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OKTATASPOLITIKAI TAJOLO 


kévetkeztek volna. 2000 azonban még az eléz6é ezredhez tartozott. Az tij év- 
ezred nyitanya 2001. Es szeptember 11-e valdban be is kévetkezett. 

Az6ta a transzformacidk kutatdsa a slager (Fuchs 1996; Radé 2001). Eddigi leg- 
fébb tanulsdga, hogy a kilencvenes években nem egy dtalakulds kezdédétt meg — 
ndlunk, Eurdpa keleti felén —, hanem a mi rendszervaltasunk/rendszervaltozdsunk 
csupan része egy vilagméretti 4talakuldsi hullamnak, amely az egész Féldén végigsé- 
por. Gazdasdgi, tarsadalmi és politikai atalakul4sok kezdédtek egy idében, amelyek 
dsszekapcsolédtak, egymdsba fondédtak, végiil egyetlen vildgméretti transzformdacids 
hullémma néttek. Ilyen méretti dtrendezddést utoljdra a hatvanas években dtiink 
meg. Akkor — nagyjabdl egy idében — befejezédtek a vilaghaborus helyredllitasi peri- 
édusok, megjelentek a vilagtir-kutatasok, Gj méreteket 6ltétt az atomfegyverkezés, 
folbomlottak a gyarmatbirodalmak, és uj nemzedékek léptek a politikai porondra, 
amelyek tj vdlaszokat kerestek az uj kihfvasokra. A vilaghdborti nemzedéke félreallt, 
vagy ifjusdgi mozgalmak dllitottak félre éket. A nyolcvanas és kilencvenes évek for- 
duldjara — ha jél szdmoljuk, egy ujabb nemzedék megjelenésével — valami hasonldé 
kévetkezett be. A robbandst az okozhatta, hogy a kiilénféle teriiletek modernizdcidja 
idében egybeesett. Az énmagukat tuldlt, vilagtél elszigetelédétt, még a vildghaborti 
idején kialakult totdlis Allamok dsszeomlottak, Uj politikai osztélyok léptek a po- 
rondra a régiek helyén. 

Az Uj transzformdaciés hulld4m talan legfontosabb hatdsa, hogy a hosszu tavti folya- 
matok kézvetleniil is érzékelhetévé valtak. Megsztintek a vasfiiggénydk, amelyek egy- 
egy orsz4gtol vagy régidtol tavoltartottak 6ket, ideig-draig ellensuilyozva ezzel a glo- 
balis hatasokat. Szabadabbé valt a migracié — az emberiség Atrendezédése a Féldon. 
Vildgmérettivé szélesedett a piac, ahol az eddig helyi értékti termékek és teljesitmé- 
nyek le- vagy folértékelédtek. Nyilvanvaldéva lett, hogy a tulélésért folytatott kiizde- 
lemben a kérnyezeti és az emberi eréforrdsokat stilyosan kizs4kmdanyoltak; folhasz- 
naldsuk a jév6ben mar csak egyiittmtikédésekkel lehetséges. Mindez sokkszertien 
érte az dtalakuld politikai rendszereket és a politikaba belépé Uj politikusokat. A 
kilencvenes évek politikatérténete a kihivasokra adott valaszkisérletekrél szdl. 


A NELKUL TELT EL A 2000. Ev, hogy a millenniumra jésolt vilagkatasztr6fak be- 
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Hogyan illeszkedett az oktatas megtijitasa ebbe az atalakul4sba? Milyenek voltak 
(lehettek volna) a transzformdciés oktatdspolitikak? 


Modellek 


Oktatdspolitikdn a kévetkezékben azokat a szandékokat és déntéseket értjiik, ame- 
lyeket az oktatds kiilonféle szintt iranyité6i megfogalmaznak, és amelyek az oktatds- 
iigyi térténésekben megvaldésulnak, dokumentalhaték. Az oktatdspolitikat tehat gy 
értelmezziik, mint az egyénektél mar fiiggetlenné valt, jellegzetes reagdldst a tarsadal- 
mi valtozdsokra. Az igy meghatdrozott oktatdspolitikak elméletileg és empirikusan is 
vizsgalhaték; csoportokat képezhetiink beléliik, és modelleket alkothatunk a megér- 
tésiikhéz. 

Az oktatdspolitikakat példaul csoportosithatjuk aszerint, hogy bal- vagy jobbolda- 
liak, kézésség- vagy fiiggetlenségelvtick, progresszivek vagy regresszivek stb. (Bence 
2002). Tanulsdgos értékelni ezekben a dimenzidkban az oktatasiranyiték (politikai 
csoportosuldsok, helyi vagy orszdgos oktatdsiranyitok, Allami oktatdsi rendszerek stb.) 
szavait és tetteit. Ilyenforman egységes oktatdspolitikava rajzolédnak ki a kiilnb6z6 
nézetek, jelszavak, intézkedések, déntések, elhatarozasok, fejlesztések stb. amelyeket 
az egyes torténésekbél kih4mozhatunk. Nagyjabdl a kévetkezéképp csoportosithat- 
juk 6ket: 





baloldali jobboldali 
kdzésségelvii kdzésségelvii 
baloldali jobboldali 
fiiggetlenségelvii fiiggetlenségelvii 


Ha az oktatdspolitikakat a szervezeti valtozdsok mintdj4ra modellezziik, akkor két 
dimenzidéban csoportosithatjuk éket. Az egyik dimenzidt a megérzés, megtartas (sta- 
bilizdcid), a masikat pedig az atalakit4s, megujitds (innovaci6) jelentheti (Kozma 1985). 
A vizsgalt oktataspolitikak (tervek, intézkedések, eredmények stb.) eszerint téreked- 
hetnek arra, hogy az atalakulds soran értékeiket, eredményeiket és strukturdikat meg- 
érizzék; illetve arra is, hogy az oktatasiigyet a globdlis folyamatokhoz igazitsdk, meg- 
ljitsAk. Az oktatdspolitikus persze mindkett6re térekszik: egyszerre szeretne moder- 
nizalni és konzervalni. Nem is ez a kérdése, hanem a megfelelé aranyok eltaldldsa; 
modernizalni az elért eredmények alapjan — vagy meg@rizni a bevalt strukttirdkat, 
alkalmazkodva a kor kévetelményeihez. 
Eszerint az adott oktataspolitikakat kériilbeliil igy csoportosfthatjuk: 
* az oktatdsiigyet éré kihivasokra lassan reagal, az atalakuldsok hatdsdra koordina- 
latlanna valik; 
* az oktatdsiigyet éré kihfvdsokra gyorsan és erédteljesen (kapkodva?) reagal; a valto- 
zasok soran hagyomanyait és eredményeit folszdmolja, elveszti; 
* az oktatasiigyet ér6 kihivasokra gyorsan és erdteljesen reagal; a valtozdsokkal szem- 
ben védekezik, az elért eredmények fontosabbak, mint a valtoztatds 
* az oktatdsiigyet éré kihivdsokra gyorsan reagal; kreativan valtoztat. 
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A kategéridk finomithaték, az elnevezések pontosithaték. Mindez nem valtoztat 
azon, hogy az ilyen modellezés merev és térténetietlen. Raéaddsul az ilyen modellezés 
még normativ is — mikézben semlegesnek és leirénak mutatja magat. (A lassti inno- 
vacié és térékeny stabilitas mégiscsak negativ, legalabbis az erdteljes innovacidval és 
az erés megtartéképesség pozitivumaival szemben. Es megforditva: ez utébbi olyan 
idedltipus, amelyre eszerint az oktatdspolitikanak térekednie kell.) 

A modellek mégétt konkrétumok dllanak. Esetek, politikak, amelyeket j6nak vagy 
rossznak értékel, amelyeket kivanatosnak tartanank vagy elutasitandénak véliink. Mert 
a transzformacié kutatdja is — bar térekszik r4 — homo politicus, beallitsddsokkal és 
értékekkel (Lipset 1995). Mégis, a modellezés és dsszehasonlitds kijézanit. Segit ab- 
ban, hogy tébb oktatdspolitikat egyszerre mérlegeljiink, és tal4n tavol is tart attdl, 
hogy egyiket vagy mdsikat — kutatdsi eredménynek dlcdzva — képviselni akarjuk. 
Politikak 
Egy kutatds soran az un. harmadfoku intézmények kialakuldsdt és sajatossdgait vizs- 
gdltuk meg (Kozma et al 2002). Azt kérdeztiik, sziikségesek és lehetségesek-e ilyen 
intézmények Magyarorszdgon. Azt taldltuk, hogy harmadfoku intézményeket kii- 
lonféle sz4ndékokbol hoznak létre. Bar hasonléképp hivjak dket, a valésdgban na- 
gyon is kiilonb6zé oktatdspolitikak termékei, eredményei. Kiilénféle tipusti harmad- 
foku intézmények mégott kiilénféle tipusti oktataspolitikakat fedeztiink fl tehat. 
Most ennek a munkanak az eredményeit haszndljuk f6l, hogy az oktatdspolitikak 
fonti valtozatait kézzelfoghatéva tegyiik. 

K6zésségi foiskola. Az amerikai kézésségi foiskolanak két parhuzamos térténete 
van. Egyesek szerint a kézépfokti oktatasbdl nétt ki (Cohen 1996). Ebben a megké- 
zelitésben ugy foghatjuk fl, mint a kézépiskol4k meghosszabbitasat és specializald- 
dasat. Ez az értelmezés kiiléndsen az 1930-as évektél, a kézbsségi fSiskolak elsé fejlé- 
dési hullématdl volt uralkod6. Ekkor a kézésségi f6iskolat elsésorban egyfajta félfel- 
s6foku szakképzésnek tekintették. A kézépiskolai hagyomény a mai napig meglat- 
szik rajta, mind hallgatéi dsszetételében, mind pedagdgusi kulttirdjaban, mind pedig 
programkindlataban. A mdsik értelmezés szerint azonban a kézésségi féiskolak egy- 
fajta alternativ felsSoktatdsként jottek volna létre (népi f6iskola4k), mégpedig a 19. 
szazad masodik felében, Amerika nagy hdéd{tasi korszakéban (Shearon & Tollefson 
1999). A kézésségi f6iskola Stlete a 19. szazad kézepérél szdrmazik. Masok a k6zés- 
ségi fSiskola gondolatanak kialakuldsat az un. foldadomanyozasi térvényhez kétik 
(1862). Ez a térvény foldtulajdont tartott font és biztositott olyan intézmények sza- 
mara, amelyek a helyi lakosoknak praktikus (termelési, gazddlkodasi stb.) ismerete- 
ket nytijtanak (,,népi kollégiumok”). Az elsé k6zésségi fiskola (junior college, ,,kis- 
féiskola”) 1902-ben alakult (Joliet, Illinois) (Markus 2002). 

Az egyik végletet ma is azok a kézésségi f6iskolak jelentik, amelyek csaknem kiza- 
rélag kisegité és folz4rkéztaté programokat kindlnak (ezeknek természetesen foglal- 
koztatasra, elhelyezkedésre valé folkészités is része kell legyen). Igy egyfajta emelt 


28 


szintt és bévitett jellegt ,tanoncképzés” jon létre. Ez a képzés kiilondsen az 1930- 
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1970 k6zétti korszakra volt jellemzé, és ma is jellemzé a vidéki f6iskoldkra. A masik 
végletet azok a tantervek jelenitik meg, amelyek tin. folgyorsité, dthidalé programo- 
kat nytijtanak; vagyis olyanokat, amelyek a fels6oktatds bevezeté két évét jelentik 
(kredit-kurzusok). Az ilyen kurzusok tin. részfokozatokkal (associate degree) fejez6d- 
nek be; vagyis olyanokkal, amelyek a felséoktatasban megszerezheté fokozat felét 
jelentik. Az 1990-ben kezd6édé tijabb idészakban a kredit-kurzusok és részfokozatok 
aranya fokozatosan csdkkent a fokozattal nem zdrulé tanfolyamokhoz képest. Ettél 
az idészaktél kezdve a kézésségi fSiskol4k fokozatosan el- (vissza-) tolédtak abba a 
statusba (félfelséfok), amelyben az 1930-as években voltak. 

A kézésségi fiskola egy olyan oktatdspolitika terméke, amelyet erésen innovativ- 
nak és kevéssé stabiliz4lonak nevezhetnénk. Ez az az eset, amelyben az oktatdspoliti- 
ka folyamatosan igazodik az aktudlis elvarasokhoz — mikézben fokozatosan féladja a 
kordbban elért eredményeket. A kézésségi f6iskola jellegzetes amerikai termék. A 
szervezetkutatdsok nyelvén valtozé, sodrédé oktataspolitikat mondhatnank. 

Alternativ intézmények. A harmadfokt intézmények tovabbi nem oktatdsi célokat 
is szolgalhatnak (tarsadalmi dtalakulds, kulturdlis forradalom, vidékfejlesztés, a me- 
z6gazdasag transzformélasa stb.). Ennek megfeleléen a harmadfoku képzés alternativ 
intézményeivel f6ként a fejlédé orsz4gokban talalkozunk. Az eléképek is vilagosak. 
Az alternativ harmadfoku képzések mégétt Paulo Freire vagy Ivan Illich téinnek fol. 
Haa megszervezés és a technika a 21. szdzadot idézi is (virtudlis egyetemek), a forrds- 
vidék az alternativ iskolak és a folszabaditds pedagdgidja (Moura & Levy 2000). 

A dél-afrikai felséoktatasi reform egyik célkittizése alternativ harmadfokti intéz- 
ményhalézat életre hivdsa a gyarmati rendszerben kialakitott fels6oktatdsi rendszer 
mellett a kiilonb6zé tarsadalmi csoportok egyenlétlenségeinek orvosldsara. Sajnos ez 
a kisérlet kudarcot vallott: a fels6oktatas eltsmegesedése folytan a hagyomdnyos in- 
tézményeket a hatranyos helyzetti tarsadalmi csoportok is intenzivebben keresték, 
mint a szdmukra félajanlott alternativ intézményeket. 

Az UCA-Managua kisérletben Kézép-Amerika elsé magdnintézményét hoztak lét- 
te (Universidad Centro-americana). Az intézményt 1960-ban, a Somoza-diktatura 
idején, a diktator dltal adomanyozott teriileten, a diktdtor személyes tamogatasdval 
alapitottak. A Nicaraguaban zajlé forradalomban az intézmény hallgatdésdga és okta- 
ti gardaja is részt vett (a jobboldalon). A forradalom lezéruldsa utd4n azonban sike- 
riilt autondmidjat biztositani (egyetemi 6nrendelkezés). Az AUSJAL (a jezsuita fonn- 
tartdsti f6iskolak latin-amerikai szévetsége) az 1990-es évekre 23 felséfoku intéz- 
meényt egyesit 200 000 hallgatdéval és kb. 10 000 oktatéval. Jelszavuk (Figyelj, mérle- 
gelj, cselekedj!) alapjan a gazdasagi fejlédéshez és a tarsadalmi igazsdgossdghoz kivan- 
nak hozzdjarulni Latin-Amerikaban. 

A kisebbségi csoportok intézményei — helyi féiskolak, anyanyelviti fels6foku okta- 
tas, kiilonb6zé valldsi csoportok dltal fonntartott f6iskolai szervezetek stb. — a tarsa- 
dalmi szegregacidt szolgaljak. A szegregdlédas énvédelem. A kisebbségi csoport az 
ilyen, maga dltal fonntartott és iranyftott intézménnyel igyekszik megtartani azonos- 
sdgtudatat és dpolni a kulturdjét. Ezeket az intézményeket a tébbségi tarsadalom 
rendszerint elkiiloniiléssel (kiszakadas, eltavolods, elhatarolddas stb.) vadolja meg. 
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A kisebbségi tarsadalom szdmara ezzel szemben a fonnmaradas zdlogai lehetnek. Az 
1990-es évek ota tarté atalakuldsok idején a kiilonb6zé kisebbségi csoportok részér6l 
mind hatdrozottabb a térekvés arra, hogy ne csak harmadfoku intézményeket hozza- 
nak létre identitasuk fonntartdsdra, hanem az oktatdsi rendszer teljes vertikumat is 
kiépithessék (Riedel 2001). 

Sajatos szerepre vallalkoznak a kétnyelvti harmadfoku intézmények. Kiilénésen a 
hatdron atnytilé egyiittmtikédésekben van tarsadalomformdlé szerepiik. Ezek az 
egyiittmtikédések akkor sikeresek, ha egy hagyomdnyosan kialakult lokdlis azonos- 
sdgtudatot kell hagyomdnyos eszkézékkel folerésiteni (a felséoktatds szimbolikus 
hatdsai). Sikertelenek azonban akkor, ha a varoshidnyos térségek lakoss4gat tavolabbi 
urbanizdciés kézpontok erételjesen elszivjak. 

Az alternativ harmadfoku intézmények a védelmezé, elzark6z6, fiiggetlenségre té- 
rekvé oktatdspolitikak jellegzetes termékei és megjelenitéi. Az ilyen oktataspolitikak 
—rendszerint inkabb ,alulrél” és ,,oldalrdl”, semmint feliilré] kezdeményezettek —, a 
stabilitdst részesitik elényben, akar az innovacié 4ran is. Egyenes Agi leszdrmazottai 
azoknak a kommundaknak, kézésségeknek, ellenallé kézpontoknak stb., amelyekben 
»a jov6 formalddik”. A ,permanens képzés” és az ,,életre sz616 tanulds” ebben az 
oktatdspolitikaban a bezdrkdézdssal és az Gnerére tamaszkodassal fonddik dssze. Az 
alternativ tanuldsok és intézmények — kiiléndsen ha a nem-formilis szféraban szerve- 
zédnek (Cunningham 1996) —a tarsadalom iskolatlanitastdl a tarsadalom félszaba- 
ditasdig vezethetnek el. 

Magdanintézmények. A tarsadalmi atalakulds soran tehat olyan tomegigények szaba- 
dultak f6l, amelyekre az Atmeneti orszdgok oktatdspolitikaja nem volt képes valaszol- 
ni. A valaszadas egyik formaja a nemzetkézi téke bevondsa a felsdoktatds szandldsdba 
éppugy, mint a gazdasdgi élet szandldsdba is. Ez vagy spontan privatizdlédassal jar (pl. 
Romania, Ukrajna vagy szdmos latin-amerikai orsz4g esete), vagy pedig a multinaci- 
ondlis oktatdsi vallalkozasok félttinésével. (Oroszorszdg és az un. balti allamok eseté- 
ben ezt kivanta megelézni a Soros Alapitvany kézremtikédése az oktatds helyredllita- 
saban.) 

A magdnintézményeket Altbach (1999) privat Prometheusoknak” nevezi, utalva a 
lebilincselt mitoldégiai alakra, meg arra a folyamatra — privatizdcié — is, amelynek 
révén szabaduldsukat keresik. Megallapitja, hogy az 4tmeneti orsz4gokban vildgszer- 
te robbandsszerti fels6oktatasi expanzié indult. A kormanyok pénz hidnydban kiil- 
foldi tékét igyekszenek bevonni a fels6oktatasba. Ezért az oktatds piacosodik, vallal- 
kozasi format 6lt, nemzetkézivé valik és globalizélédik (a hagyomanyos akadémiai 
fels6oktatdst mint védjegyet hasznaljak fl). 

Lukdcs (2002) ugyanezt fejtegeti, amikor a magyarorszdgi felsdoktatas fejlesztésé- 
nek perspektivait vizsgalja. A felsSoktatdsi politika a tsmegesedés sordn fokozatosan 
elveszti mozgasterét és valasztdsi lehetdségeit. Olyan nemzetkézi versenybe kénysze- 
riil, amelyben csak a multinaciondlis (felsé) oktatdsi vallalkoz4sokkal szévetkezve tud 
helytallni. Ez parancsoldan veti fol a centralizdlt iranyitds lebontdsdt és az intézmé- 
nyek képessé tételét a piaci kihfvasok megvalaszoldsara. Valéban, az oktatds meghatd- 
rozott szektoraiban ez ma mar nem megfontolds és elhatdrozds kérdése, hanem a 
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globalizacié kényszerti parancsa (oktatdsi vallalkoz4sok, nemzetk@zi iskolaiizemelte- 
tési cégek stb.). 

A privatizacié az egyik jellemzé oktatdspolitika az atalakulé orszdgokban. Ha mo- 
delliinkben helyet keresiink neki — kiilonésen a kelet-eurdpai orszdgok esetét vizsgal- 
va —, megdllapithatjuk, hogy jellegzetesen passziv és torékeny oktatdspolitika (kiil6- 
nésen az olyan spontan privatizdciék esete, mint amilyen szdmos fejl6d6 orsz4gban 
ment végbe, vagy ami jellegzetesen megtértént Eurdépa keleti orszagaiban a kilencve- 
nes évek elsé felében). Hogy passzfv, azt nyilvanvaldéva teszik a felséoktatds széttére- 
dezésének fejleményei. Hogy térékeny, azt pedig a nemzetkéziesedé vallalkozdsi hul- 
l4mban deriil ki. Példa ez arra, hogy mi térténik, amikor a gyénge innovacidés készség 
elégtelen stabilizalé erdvel pdrosul. 

Regiondlis foiskola. A vilaghabortit kéveté helyredllitasi periddus utan — kériilbeliil 
az 1960-as évekt6l — megindul az eurdpai oktatdsi rendszerek eltsmegesedése. A tra- 
diciondlis intézmények nem tudjak tébbé fogadni a hallgatéi 4radatot. A konzervativ 
kormanyzatok a kétcsatornds rendszer megerésitésével — ahol nincs, kialakitdsaval 
(Nagy-Britannia) — prébaljak a névekvé hallgatéi létszdmot az egyetemektél elterel- 
ni. A jéléti (szocialista, szocidldemokrata, baloldali) kormdnyzatok felsdoktatdsi re- 
formokkal kisérleteznek. Ennek soran — az amerikai kézésségi fSiskolat modellnek 
véve — kialakitjék a komprehenziv foiskola modelljét, és nagyszabaésti halézatfejlesztés- 
be fognak. 

Néhdny regiondlis féiskoldt vizsgdlva (Grange Community College, [rorsz4g; Ayr 
Community College, Skécia; Hertford Regional College, Anglia) a kévetkezéket 
Allapitottuk meg (Kozma et al 2002). 

A regionélis harmadfokti intézmény rendszerint kis létsz4mu képzéhely. Hallgatdi 
a kézvetlen kornyezetbél vagy elérhetd kézelségb6l verbuvdlédnak (Osborne & 
Molyneux 1981). 

* A regiondlis féiskola révid ciklusi képzési programokat kindl, amelyek rendsze- 
rint nem vezetnek egyetemi végzettséghez. Sok esetben azonban itt is megtalaljuk a 
térekvést, hogy az intézmény elérheté fdiskolaval vagy egyetemmel lépjen kooperdci- 
ora (kredit kurzusok, kredit transzfer). 

¢ A regionalis féiskola kezdetben vagy elsésorban mtiszaki oktatasi intézmény, amely- 
ben naprakész szakképzést lehet szerezni azzal az igérettel, hogy ez a kérnyékbeli 
elhelyezkedésben segiteni fog. A regiondlis féiskola gyorsan és kénnyebben valt f6- 
ként olyan szakmakban (pl. szolgaltatds), amely inkabb munka-, mintsem eszkézigé- 
nyes. A regiondlis féiskola — legalabbis jelszavaiban és megfogalmazdsaiban — a kér- 
nyék human er6forrasdnak fejlesztéséhez jarul hozza. 

* A politikai megfogalmazasok (félz4rkéztatds, kiegyenlités, értelmiségképzés, Al- 
talanos mtivelés, kulttraterjesztés stb.) nem vagy jéval ritkabban szerepelnek a meg- 
vizsgdlt félfelséfoku intézmények kindlataban. Ugy ttinik, mintha — legalabbis a 
megvizsgalt — a félfels6foku intézmények igyekeznének politikai szélarnyékban na- 
vigdlni. 

¢ Bar kimondottan a kérnyékiik sziikségleteire orientalédnak, valéjaban ezek az 
intézmények nem a helyi kézésség intézményei. Fénntartdjuk sokkal inkabb az ille- 
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tékes orszdg fels6oktatdsa (valamilyen formdban, akdr delegdlt pénzalapokkal is). Jé- 
részt tovabba az Eurdpai Unié kiilénféle tamogatdsdval inditanak programokat. E 
tekintetben ugy ttinik, mintha ezek az intézmények részben azért jéttek volna létre, 
hogy fogadhassaék az EU azon tamogatdsait, amelyek nem egyenesen a nemzeti okta- 
tasi rendszernek vannak elkiilénitve (hiszen ilyen tamogatdsok amugy sem léteznek 
az EU-ban). 

A regiondlis féiskola a kontinentdlis (eurdpai) oktatdspolitika jellemzé produktu- 
ma (Goedegebuure et al 1988; Hrubos 2000). Ez az oktataspolitika innovativitdsban 
is, stabilizalé hatasdban is valahol kézéptdjon all. Egyes korszakokban az innovativitds 
erésebb benne; ilyenkor uj intézmények megsziiletésénél babéskodnak a politikusok 
(norvég vagy svéd reform, Gesamthochschule az NSZK-ban, polytechnics az Egyesiilt 
Kirdlys4gban stb.). Maskor ismét a stabilitdsra térekvés valik hangstilyossd, s ekkor 
kiilénés ,,hazassdgok” torténnek (pl. Universitaets-Gesamthochschule, Kassel). Kel- 
16 politikai hatszél nélkiil — amely jéhet alulrdl is, feliilrél is — ezt a politikat inkabb 
passziv-térékenynek jellemezhetnénk. Erételjes tamogatasok idején mind a stabili- 
tasra, mind a megtijitdsra valé képessége javul (uj intézmények, tj igények, helyi 
kezdeményezések, kapcsoldédas a regionalis fejlesztésekkel stb.). 


Transzformacio és oktatas 


Az elmondottak abban segitettek, hogy az oktatdspolitikak elemzésének fonti di- 
menzidit jelenitették meg, tették életszertibbé és haszndlhatébbaé. Ennek alapjan a 
transzformdaciés oktatdspolitikakat is elhelyezhetjiik a fonti dimenziékban. Azaz ér- 
tékelhetjiik ket aszerint, hogy mennyire sikeriilt megérizniiik és megujitaniuk az 
oktatdsiigyet. Ez az oktataspolitika kutatasdnak nagy és eddig itthon meglehetésen 
kimtiveletlen teriilete még, amit egyetlen frdssal nem pétolhatunk. Inkabb csak fogé- 
dzékat keresiink hozza. 

Michael Apple (2001) ramutat, hogy a transzformdciés oktatdsiigyekben neo-libe- 
ralis és neo-konzervativ nézetek kéz a kézben héditanak, sajatosan dsszeszévédtek 
egymassal. 

»Uj megegyezés kéttetett szamos orszdgban; egy uj szdvetség és hatalmi csoporto- 
sulds alakult ki, és befoly4sa névekszik az oktatdsban és a szocidlis kérdésekben. Eb- 
ben a hatalmi csoportosuldsban egyiittmtikédnek a téke kiilénféle csoportjai, akik 
elkételezték magukat az oktatdsiigyi kérdések neo-liberdlis piaci megolddsai mellett, 
jkonzervativ értelmiségiek, akik a magasabb szinvonalat és a kézés kulturdlis kin- 
cseket féltik, népi fundamentalistak, akiket a szekularizacié és a népi hagyomanyok 
elvesztése aggaszt, és az Uj kézéposztaly iffi menedzserei, akik a mérés, elszdmoltatas, 
Altal4ban az Uj professzionalizmus (menedzserializmus) hivei. Nyilvanvalé fesziilt- 
ségek és konfliktusok vannak e csoportok kézétt, céljuk dltalanossdgban mé¢gis 
k6z6s. Olyan oktatasiigyi kériilményeket akarnak kialakftani, amelyeket sziiksé- 
gesnek vélnek az erdséd6é nemzetkézi versenyhez, a profithoz és a fegyelemhez, 
illetve amely segit visszatérni egy romantikus multba, az idealizalt csaladba és isko- 


laba.” (Apple 2001) 
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Ezt a kiilonds egyiittélést szerinte az teszi lehetdvé, hogy a neo-liberalizmus és az 
jkonzervativizmus egyben mindenképp hasonlit egymashoz: mindkét félfogas fe- 
liilrd] akarja megvaltoztatni az oktatdsiigyet. Mark Olssen (Mark Obsen 1996, id. 
Apple 2001) szerint. 

»A klasszikus liberalizmusban az allamhatalom negativumként jelent meg: az egyént 
kellett megvédeni az dllami beavatkozdsoktol. A neo-liberalizmusban viszont az 4l- 
lam szerepe pozitiv, mert az allam alakitja ki a megfelelé piaci kérnyezetet, amikor 
biztositja a mtikédéséhez sziikséges foltételeket, jogi kérnyezetet és intézményrend- 
szert. A klasszikus liberalizmusban az egyénnek vele sziiletett természetes jogai van- 
nak, és élni tud a szabadsdgaval. A neoliberalizmusban viszont az dllam propagélja a 
neki megfelelé egyén modelljét, a versengé és sikeres vallalkozét... A klasszikusbél 
neoliberalizmussa valds soran valtozott az egyénrél alkotott kép: homo economicusbél 
— aki egyéni érdekeit folismeri és eszerint 6ndllé dont — rugalmasan vidlaszolé ember 
valik. Ehhez a megfelelé kérnyezetet az Allam biztositja; cserébe arra batorit, hogy 
merészen valaszoljunk az uj meg Uj kihfvasokra...” 

Ha a transzformaciés oktatdspolitikakat a bal-jobb, illetve kézésség- vagy fiigget- 
lenség elvti dimenzidban prdbaljuk elhelyezni, akkor a kévetkezéket Allapithatjuk 
meg: 

¢ A transzformacids oktatdspolitikak jellegzetesen megkiilonbéztetheték aszerint, 
hogy az oktats iranyitdi baloldali vagy jobboldali partokhoz tartoznak, baloldalinak 
vagy jobboldalinak definidljék magukat. Ebb6l a szempontbdl a transzformdciés ok- 
tataspolitikak éppugy valtoztak a kilencvenes évek soran, mint ahogy az utédpartok, 
illetve a valtozdsok soran kialakult Wj politikai képzédmények cseréltek egymassal 
helyet a parlamenti valasztasok kévetkezményeképp, a kormanyzati munkdban. 

¢ A transzformdciés oktatdspolitikak tobbségiikben k6zésségcentrikusak, akar bal-, 
akdér jobboldaliaknak minésiiltek. A rendszervaltozassal jaré uj kihivasokra (témege- 
sedés, nemzetkéziesedés) tébbnyire kézponti, allami kezdeményezéssel reagéltak, akar 
neoliberdlis, akar ujkonzervativ ihletéstiek voltak. 

¢ A transzformacids oktatdspolitikak a kilencvenes évek soran ingaszertien mozog- 
nak a szélséségek és a kézép kézott. A fesziiltségek nem a bal-, illetve jobboldali 
kézésségelvGi oktatdspolitikak k6z6tt alakulnak ki, hanem sokkal inkabb a mindkét 
iranyu mérsékelt és szélsdséges valtozatok kézétt. Bar a mérsékelt valtozatok (akér 
bal-, akar jobboldaliak) folyamatosan tolddni létszanak a k6zép felé, talan épp ezért 
szélséségeik id6érél-idére dramaian félerésédhetnek, sét ellenpontozhatjak is éket. 

* Fiiggetlenségelvti oktataspolitikakat fSként az ancien regime rendszervalté, refor- 
mista tagjai jelenitették meg. A rendszervaltozds kézben — megmérkézve a fonndlld 
hatalmi strukturdkkal — igyekeztek partnerséget kialakitani a hatalmi rendszer csticsa 
és a legalsé szint (helyi tarsadalom, lakossag, civilek stb.) kéz6tt. Tarsultak hozzajuk 
az autondmiara torekvé pedagdgusok (professziondlis értelmiség) is. Egyiitt kialaki- 
tottak a rendszervaltas egy illuzidjat, amely az Atalakulds soran folyamatosan hattérbe 
szorult, sok esetben pedig végleg elveszni latszik. 

A transzformaciés oktataspolitikakat mérlegelhetjiik aszerint is, hogy mennyiben 
bizonyultak innovativnak és stabilizalonak. Eszerint: 
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¢ A valtozdsok kezdetén a transzformacids oktatdspolitikak tobbsége alig vagy egy- 
Altalan nem volt innovativ. Az oktatas iranyitéi — és a vitakban részt vevSk — minde- 
niitt csak azokat a nézeteket hangoztattdk, amelyeket az 1980-as években alakitottak 
ki. Kiilonbség kéztiik a tekintetben teheté, hogy egyesek erésebben akartak Srizni a 
tradicidkat (visszafordulni a tradiciondlis megolddsokhoz), masok viszont visszari- 
adtak ettél. 

¢ A kilencvenes évek folyamdan az oktatdsiranyiték régi és Uj nemzedékei megtanul- 
tak, hogyan alkalmazkodjanak a megujult hazai és nemzetkézi kérnyezethez. Ennek 
megfelelden a transzformdcids oktatdspolitikék innovativitdsa nétt (esetenként lat- 
vanyosan is). A kilencvenes évek végére a legtébb atmeneti tarsadalom oktatdspoliti- 
kaja sikerrel visszhangozza az idészerti nemzetk6zi jelszavakat, kapcsolatban All az 
aktudlis szakértékkel és kapcsolédik a nemzetk6zi strukttirakhoz — azaz tobbé-kevés- 
bé kompatibilissa (nemzetk6zi jellegtivé) valt. 

¢ Ekézben az oktatdspolitikak megérzé, stabilizalé szerepe lényegesen nem valto- 
zott, és ez folyamatosan sodrédassal fenyegetheti a transzformacids oktatdspolitika- 
kat, kiilonésen a jovdben. 

¢ Ennek ellensulyozdsdra idérél-idére fundamentalista oktatdspolitikak (alternati- 
vak) is megfogalmazédnak. Ezek az oktatdspolitikak azzal igyekeznek megérizni a 
hagyomanyos (népi, nemzeti, vallasi stb.) értékeket, hogy inkébb lemondanak a nem- 
zetk6zi kérnyezetbe valé beilleszkedésrél. 

¢ Létezik természetesen még egy eshetéség: oktatdspolitikai stabilitds és innovacid 
optimalis dsszekapcsoldsa. Ez azonban jobbara csak elméleti lehetéség. Jelen dssze- 
fiiggésben inkabb arra szolgdl, hogy hozz4 mérjiik a kiilonb6z6 transzformdciés ok- 
tataspolitikakat, és értékitéleteket mondjunk rdéluk aszerint, mennyire kézelftették 
meg ezt az eszményt. 

Vajon dsszekapcsolhaték-e a modellek? Mondhatjuk-e példdul, hogy a jobb- vagy 
baloldalis4g tébb innovativitast vagy ellenkezéleg: nagyobb stabilizalé hajlamot je- 
lent? Térténetileg dsszekapcsolhaték, hiszen a politikai hagyomany szerint balra a 
progresszivak vannak, jobbra pedig a konzerval6k. Az 1980-as évek fejleményei azon- 
ban mar ésszezavartak a képet. Nemcsak mert nehéz kiilénbséget tenni a progresszi- 
vitasukban, hanem f6ként azért, mert az Uj iranyitéi nemzedékek mindig éppen az- 
zal az ideoldgiai jelszéval épnek porondra, amely még nem foglalt. [gy aztan a val- 
toztatasok sokkal inkabb az Wj oktatdsiranyitéi nemzedékek félttinésén mulnak, mint- 
sem az ideoldgidn, amelyet magukénak tulajdonitanak. Annyi mindenesetre latszik a 
kilencvenes években, hogy az ujitasok és az atalakitas jobbdra a jobboldali ideolégi- 
dkkal follépékkel kezdédétt meg (minthogy az el6z6 évtizedek meg éppen baloldali 
ideoldgidk nevében teltek). Ez azonban nem tobb, mint a nemzedéki valtégazdasdg 
egyfajta szabalyszertisége, és a csoportosuldsokon beliil szintén megtalalhatd. 

Talan tébb mondhaté el az egyén-kézésség dimenzidjarél. Az legalabbis biztosan, 
hogy a kilencvenes években mind az innovativ, mind a stabilizdlé oktatdspolitikai 
déntések a kézponton keresztiil indultak el vagy dltéttek oktatdspolitikai format. 
Ugyhogy ha ezt a tanulsdgot akarnank a jovébe vetiteni, akkor alighanem valamelyik 
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kézésségelvéi oktatdspolitikanak jésolhatnank jévét, bal- vagy jobboldalinak, inkabb 


k6ézelebb, semmint tavolabb a centrumtol. 


Es ha 4lmodunk? Akkor persze alternativ — fiiggetlen, egyénkézpontt — jovérdl 


Almodunk; akar bal-, akar jobboldali kiadas. 
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